SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 298/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NGz T

. 1 oti uzneseniam Okresného sudu Martin sp. zn. 24 T 42/2022
z29. jula 2022 asp. zn. 24 T 42/2022 z 27. decembra 2022 a Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 1 Tos 85/2022 z 9. augusta 2022 a sp. zn. 3 Tos 2/2023 z 12. januara 2023 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 22. mdja 2023 domaha
vyslovenia poruSenia ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznafenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Takisto ustavny sid Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
konanie pre zloCiny znasilnenia a sexudlneho nésilia spachané formou spolupéchatel’'stva
pred Okresnym sudom Martin (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 24 T 42/2022. V ramci
vedeného trestného konania o ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby a jej nahradenie
alternativnym opatrenim rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 24 T 42/2022 z 29. jula 2022 tak,
7eju zamietol, priom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn.
1 Tos 85/2022 z 9. augusta 2022 staznost’ podanu proti uvedenému rozhodnutiu ako nedévodnu



zamietol. O d’alSej ziadosti st'azovatela o prepustenie z vdzby a jej nahradenie alternativnym
opatrenim rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 24 T 42/2022 z 27. decembra 2022, ktorym
ju opét’ zamietol, pricom krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tos 2/2023 z 12. januéra 2023 staznost’
podant proti uvedenému rozhodnutiu zamietol ako nedovodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Ustavny sud konstatuje, Ze §tylizacia argumenticie, ktort stazovatel v Ustavnej staznosti
formuluje, ma znacne hesloviti podobu a miestami je tak neurcitd a nezrozumitelnd. Napriek
absencii pravneho zastipenia vSak je mozné predmetnu ustavnu staznost’ podrobit’ Ustavnému
prieskumu. Z obsahu argumentacie ustavnej staznosti stazovatela mozno vyvodit to,
ze sa stazovatel' domnieva, ze zo strany oboch konajucich sidov v ramci ozna¢ené¢ho vizobného
rozhodovania doSlo k poruSeniu principu prezumpcie neviny zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.
Stazovatel' tento zaver odovodiiuje tvrdenim, Ze obsah oddvodneni jednotlivych namietanych
rozhodnuti konajicich sudov naznacuje jeho vinu bez jej preukdzania zakonnym sposobom,
teda eSte pred pravoplatnym rozhodnutim o vine.

4. V postupe oboch konajucich sudov vidi stazovatel’ porusenie oznaceného ¢lanku dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznaceného ¢l. 6 ods. 2 dohovoru prvostupfiovym uzneseniami
okresného sudu sp. zn. 24 T 42/2022 z 29. jala 2022 a sp. zn. 24 T 42/2022 z 27. decembra 2022,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu
vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna a nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01, 1. US 107/2019).
Vychadzajuc z tejto judikatary vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa prvostupiiovych uzneseni
okresného sudu, ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval
moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného sudu v prvostupniovom
rozhodovani prostrednictvom podanej staznosti, ktora aj vyuzil, pricom ochranu jeho oznacenému
pravu bol oprdvneny a zaroveil povinny poskytnit’ krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie
o podanej staznosti. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskiimat namietky
stazovatela uplatnené proti oznaCenym prvostupiovym rozhodnutiam okresného sudu,
preto rozhodol o odmietnuti tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnhom sude®) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.



6. Podla § 124 zékona o tustavnom sude ustavni st'aznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zaCina lehota plynut diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Na zdklade sucinnosti poskytnutej okresnym
sudom ustavny sud zistil, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Tos 85/2022 z 9. augusta 2022 bolo
stazovatel'ovi dorucené 23. augusta 2022 a uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 Tos 2/2023
z 12. januara 2023 mu bolo dorucené 26. januara 2023, pricom ustavnu staznost adresovanu
ustavnému sudu stazovatel’ podal cestou ustavu na vykon vdzby az 19. maja 2023, teda davno
po uplynuti uréenej zdkonnej lehoty dvoch mesiacov, kde mu tato lehota uplynula v prvom pripade
24. oktobra 2022 a v druhom pripade 27. marca 2023.

7. Sumarizujic uvedené, Gstavny sud uzatvara, Ze Gstavnll staznost’ staZovatel'a v Casti smerujucej
proti druhostupfiovym uzneseniam krajského sudu sp. zn. 1 Tos/85/2022 z 9. augusta 2022
asp. zn. 3 Tos 2/2023 z 12. januéra 2023 je nutné povazovat’ za podant oneskorene, ked’ze ustavna
staznost’ nebola podana v lehote urcenej § 124 zikona o Ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon o ustavnom sude neumoziuje odpustit’
zmeskanie tejto lehoty (napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014). Ustavny sid tak astavni staznost
v Casti namietaného porusenia oznaceného ¢lanku dohovoru oznacenymi uzneseniami krajského
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

8. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

9.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moézZe ustanovit navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené si¢asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

10. Ustavny std dospel k zaveru, 7e v pripade stazovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej postidenia Ustavnym sidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych



predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sid nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



